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TOP 1 BegrufRung

Der Moderator und der Leiter des Bahnprojekts Hamburg/Bremen — Hannover bei der DB Netz AG be-
griken die Teilnehmenden zum sechsten Treffen.

Der Moderator stellt die Tagesordnung vor, zu der es keine Anderungswiinsche gibt. Die zu behan-
delnden Tagesordnungspunkte gingen den Teilnehmenden im Voraus mit der Einladung zu.

Beziiglich der eingegangenen Fragen zum vergangenen flinften Treffen wurde mit den Fragestellern
eine bilaterale Beantwortung vereinbart. Substanzielle Ergebnisse werden gegebenenfalls an die Teil-
nehmenden weitergegeben.

Ein Vertreter der Burgerinitiative ,Aktionsbindnis fur die Ostheide® dufert sich zur Studie des Bera-
tungsburos Vieregg-Rossler GmbH. Er berichtet: Am 23. Januar wurde in Uelzen eine ,Ermittlung der
erforderlichen Ausbaumafinahmen der Eisenbahnstrecke Hamburg — Hannover unter Beriicksichti-
gung der Vorgaben aus dem Bundesverkehrswegeplan (,Optimiertes Alpha-E‘), des Deutschland-
Takts, der Umroutung von Guterziigen” vorgestellt. Auftraggeber sind fiinf Blrgerinitiativen aus Nord-
ost-Niedersachsen. Die Beauftragung erfolgte aus dem Eindruck heraus, dass die im bisherigen Pro-
zess untersuchten Varianten als nicht zielfihrend bewertet wurden und gleichzeitig keine dartberhin-
ausgehenden Lésungen behandelt wiirden. Die Leitfragen der Studie lauteten: ,Kann Alpha-E die ver-
kehrlichen Anforderungen aus PRINS erfullen?* und ,Wie muss Alpha-E aussehen, damit die erforder-
liche Leistungsfahigkeit erreicht und die Anforderungen des Deutschland-Taktes erfullt werden?“. Der
fahrplanbasierte Planungsansatz komme im Kern zum Ergebnis: Alpha-E sei entsprechend entwickel-
bar und durchfihrbar.

Der Vertreter betont: Die Studie sei als Anregung oder Gedankenanstof3 und nicht als fertiges Kon-
zept zu verstehen. Die Auftraggeber erwarten die intensive und unvoreingenommene Prifung der Er-
gebnisse. Zudem auf3ert er den Wunsch, dass der Studienersteller den Teilnehmenden das Dokument
personlich vorstellen kénne.

Der Moderator dankt dem Vertreter der Birgerinitiative fuir die Erlauterung. Da die Studie erst vor we-
nigen Tagen erschienen sei und vielen Teilnehmenden noch nicht vorliege, kénnten zum heutigen
Termin noch keine belastbaren Aussagen dazu getroffen werden.

Der Moderator erlautert die Ubersichtsfolie zum aktuellen Sachstand der drei betrachteten Varianten
(Anlage 1, Folie 3). Variante 3a umfasst keine Ortsumfahrung von Bienenbdttel, wahrend Variante 3b
eine solche Umfahrung vorsieht.

TOP 2 Vorstellung Ergebnis Varianten 3a und 3b

Ein Gutachter stellt die Trassierungsparameter bei einer Entwurfsgeschwindigkeit von 250 km/h sowie
den Bearbeitungsstand Dreigleisigkeit Stelle — Lineburg — Uelzen mit Geschwindigkeitserhéhung auf
250 km/h und Ortsumfahrungen in den Varianten 3a und 3b vor (Anlage 1, Folien 4-24).

Fragen und Anregungen

e Ein Teilnehmender erkundigt sich, weshalb der Fahrtzeitunterschied zwischen den Varianten
3a und 3b lediglich 30 Sekunden betrage.
o Der Gutachter erlautert, dass Variante 3b durch die Ortsumfahrung von Bienenblittel
zwar etwas kiirzer sei, aber auch bei der Durchfahrung von Bienenblittel keine Ge-
schwindigkeitsreduktion erfolge.
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Mehrere Teilnehmende fragen, ob die schematischen Gleisplane und Kostenermittiungen die
realen Schwierigkeiten der Trassierung vor Ort berlicksichtigen.

o Der Gutachter bestétigt, dass die zugrundeliegende Trassierungsiberlegung alle be-
kannten Rahmenbedingungen bertcksichtige. Die Kostenermittlung erfolge auf dieser
Basis. Es gebe bisher jedoch keinen konkreten Trassenverlauf.

o Ein Vertreter der DB bekréaftigt dies. Eine konkrete Verortung von Trassen stelle eine
Vorfestlegung dar. Diese sei zu diesem Zeitpunkt, im Rahmen einer Vorstudie, nicht
zielfihrend. Voraussichtlich Mitte 2020 werde die ordnungsgemafe Vorplanung be-
ginnen. Dort werden die Ergebnisse der derzeit laufenden Sensitivitatsbetrachtung
einflieen. Erst wenn im Rahmen der Vorplanung belastbare Ergebnisse zu Rahmen-
bedingungen erarbeitet wurden, sei ein sach- und fachgerechter Dialog tiber Trassen-
lagen moglich. Dieser werde dann mit den betroffenen Kommunen gefthrt.

o Mehrere Teilnehmende geben zu bedenken, dass die Trassierungshirden mit der Zeit
groRer werden: Ohne Kenntnis méglicher Trassen kdnnten Stadte und Gemeinden
diese bei ihrer Stadtentwicklung nicht beriicksichtigen.

Ein Teilnehmender mdchte wissen, welche Bedeutung Bienenbiittel fir den Personenfernver-
kehr habe.

o Ein Vertreter der DB antwortet, Bienenbuttel habe nach dem Bundesverkehrswege-
plan (BVWP) keine Bedeutung fir den Personenfernverkehr.

Ein Teilnehmender fragt bezuglich Folie 23, auf welchen Fall und welchen Abschnitt sich die
Fahrtzeitreduktion um 3:30 Minuten (Variante 3a) bzw. 4 Minuten (Variante 3b) beziehe.

o Der Gutachter prazisiert: Die Fahrtzeitreduktion bezieht sich jeweils auf den entspre-
chenden Abschnitt in Variante 1.

Ein Teilnehmender bittet um eine Einschatzung des Gutachters zur Aussage, dass auf der
Strecke zwischen Hamburg und Hannover ohne viel Aufwand Fahrtzeitgewinne von 14 bis
15 Minuten moglich seien.

o Der Gutachter antwortet, dass fur die Bewertung dieser Aussage genauere Informati-
onen beziglich der zugrundeliegenden Annahmen und Parameter sowie zum vorge-
sehenen baulichen Umfang der vorgesehenen Mal3nahmen notwendig seien.

o Ein Vertreter der DB erganzt, die BVWP-Malinahme erreiche mit den vorgesehenen
Geschwindigkeitserhéhungen im Abschnitt zwischen Ashausen und Hannover-Vinn-
horst eine Fahrtzeitverkiirzung von 11 Minuten.

Ein Teilnehmender erkundigt sich, welche maximale Streckengeschwindigkeit bei Varianten
3a und 3b im Vergleich zu Variante 2 vorgesehen seien.

o Der Gutachter verdeutlicht: Wie bei Variante 2 werden die bestehenden Strecken fir
Geschwindigkeiten bis maximal 230 km/h ertlichtigt. Die Ortsumfahrungen in Variante
3a und 3b wirden hingegen auf 250 km/h ausgelegt.

Ein Vertreter der DB stellt die Fahrwegkapazitatsbetrachtung optimierte Dreigleisigkeit (Korridor Han-
nover — Uelzen — Lineburg — Hamburg) Betrachtung Varianten 3a und 3b vor (Anlage 1, Folien 25-

39).

Fragen und Anregungen

Ein Teilnehmender mdchte wissen, ob als Schlussfolgerung der vorgestellten Ergebnisse eine
Kapazitatserhohung zwischen Hamburg und Lineburg notwendig sei.

o Ein Vertreter der DB erwidert, dass die Kapazitat zwischen Hamburg und Luneburg
bestimmend fiir die Leistungsfahigkeit der betrachteten Stelle sei. Werde der Engpass
auf der verbleibenden dreigleisigen Strecke mit Mischverkehr ndrdlich von Lineburg
aufgeldst, sei auf dem Gesamtabschnitt eine hohere Kapazitat moglich.
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o Der Teilnehmende stellt daraufhin fest, dass aus seiner Warte die zentrale Aufgabe in
der Beseitigung des Engpasses im Knoten Hamburg sowie auf der Strecke Hamburg-
Luneburg liege.

e Ein Teilnehmender erkundigt sich, wo der Vertreter der DB das angesprochene Potenzial zur
Weiterentwicklung der Varianten 3a/b sehe.

o Ein Vertreter der DB antwortet, dass aus gutachterlicher Sicht durch die Bereitstellung
von vier Gleisen die Kapazitaten auf der Strecke im Vergleich zu einer dreigleisigen
Variante wesentlich gesteigert werden kénnten.

e Ein Teilnehmender fragt, welche Zugfolge der Vertreter der DB bei der vorgestellten Berech-
nung unterstellt habe.

o Der Vertreter der DB antwortet: Es handele sich bei der Untersuchung um eine analy-
tische Leistungsfahigkeitsberechnung. Dadurch ergeben sich fur jeden Abschnitt ge-
sondert mittlere Zugfolgezeiten.

e Ein Teilnehmender macht darauf aufmerksam, dass in den vergangenen Jahren die Anspri-
che an den Bahnverkehr gestiegen seien. Als Beispiele nennt er eine Verdoppelung der Fahr-
gastzahlen, eine Steigerung des Schienenguterverkehrs sowie den Entwurf des Deutschland-
Taktes. Er fordert in Konsequenz einen im Vergleich zu den bisher besprochenen Varianten
deutlich weitergehenden Ausbau.

Ein Gutachter stellt die Ergebnisse der Varianten 3a und 3b geman Steckbrief vor (Anlage 1, Fo-
lien 40-51).

Fragen und Anregungen

e Ein Teilnehmender fragt, weshalb genau die betrachteten Varianten inkompatibel zum Entwurf
des Deutschland-Taktes seien.

o Der Gutachter begriindet: Wie auch die anderen bisher betrachteten Varianten errei-
chen die Varianten 3a und 3b nicht die im Deutschland-Takt abgebildete Zielfahrzeit
zwischen Hamburg und Hannover.

e Ein Teilnehmender erkundigt sich, inwiefern im Rahmen des vereinbarten Vorgehens Poten-
zial zur Weiterentwicklung der Variante 3b bestehe.

o Der Gutachter antwortet, die identifizierten Engpasse im Sudbereich schranken die
Kapazitaten in der Region ein. Zur Weiterentwicklung miissten die Engpésse in Bezug
auf Geschwindigkeit und Kapazitat in Nord-Sid-Richtung aufgelost werden.

e Ein Teilnehmender lobt ausdriicklich die strukturierte Arbeit der Gutachter, die zu fundierten
Ergebnissen geflihrt habe.

e Mehrere Teilnehmende stellen fest: Keine der betrachteten Varianten erfille die Anforderung,
die Engpasse in Nord-Siud-Richtung aufzuldsen. Alpha-E sei daher nicht zielfihrend. Sie spre-
chen sich in Konsequenz fir eine gro3rdumige fachliche Untersuchung mdaglicher Trassen im
gesamten Raum zwischen Hamburg und Hannover aus.

e Ein Teilnehmender spricht sich fur die Suche nach kurzfristig realisierbaren Mal3hahmen zur
Kapazitatserh6hung zwischen Lineburg und Hamburg aus. Dies sei aus Griinden der Glaub-
wurdigkeit gegenuber der Biurgerschaft geboten.

e Ein Teilnehmender erinnert daran, dass der Deutschland-Takt im ,Dialogforum Schiene Nord*
(DSN) noch nicht Teil der Betrachtung gewesen sei. Ausgangspunkt des derzeitigen Prozes-
ses sei die Feststellung einer Inkongruenz zwischen Text und Berechnung zum Projekt 2-003-
V03 im BVWP 2030 gewesen. Ziel des derzeitigen Prozesses sei die Identifikation einer trag-
fahigen Losung gemaf dem Text auf Grundlage des Abschlussdokuments des DSN. Mit den
bisher behandelten Varianten sei dieses Ziel noch nicht erreicht. Er pladiert dafur, in diesem
Rahmen weiter nach einer solchen Losung zu suchen. Eine groRraumige Umfahrung sei da-
bei nicht im Sinne des Abschlussdokuments des DSN.
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e Ein Sprecher der Auftraggeber fur die Studie des Beratungsbuiros Vieregg-Rossler GmbH er-
lautert: Die Betrachtungsweise der vergangenen Treffen habe man als raumlich zu fokussiert
empfunden. Deshalb habe man die Studie zur Betrachtung eines gro3eren Raumes in Auftrag
gegeben. Ergebnis sei ein MalRhahmenbaukasten zur Auflésung bestehender Engpésse. Er
pladiert fur eine Anhdrung des Studienerstellers im Rahmen des laufenden Dialogprozesses.

Der Moderator dankt den Gutachtern fur ihre Arbeit und den Teilnehmenden fur ihre Beteiligung am
Dialogprozess Uber das vergangene Jahr. Die Klarheit, dass bisher keine der Varianten zum Ziel
fuhre, wiege die investierte Zeit auf. Er stellt fest: Das Ziel der Glasernen Werkstatt, den gemeinsam
vereinbarten Steckbrief abzuarbeiten, wurde erreicht.

TOP 3 Weiteres Vorgehen

Ein Vertreter der DB fasst die vorliegenden Erkenntnisse zusammen und stellt die nachsten Schritte
vor (Anlage 1, Folie 53).

Er dankt den Gutachtern ausdrtcklich fur die allgemeinverstandliche Darstellung der umfangreichen
fachlichen Untersuchungen. Dariiber hinaus erlautert er:

Die DB respektiere die fortschreitende Stadtentwicklung der Kommunen in der Region.

Die Planung erfolge weiterhin von innen nach auf3en im Rahmen des Korridors, den der
BVWP vorgibt.

Fur die weitere friihe Offentlichkeitsbeteiligung seien belastbare Zwischenstande aus der Vor-
planung als Grundlage notwendig.

Die detaillierte Betrachtung einzelner Varianten sei gut investierte Zeit. Die Anregungen und
Ergebnisse fléssen in die Vorplanung ein.

Die ordnungsgemale Planung beginne zum Ende des zweiten Quartals 2020 und werde bis
zu einer Parlamentarischen Befassung voraussichtlich mehrere Jahre in Anspruch nehmen.
Am Ende stehe eine vorzugswirdige Variante im Sinne der Planfeststellungsrichtlinien des
Eisenbahnbundesamtes, die die Vorgaben des BVWP erfille.

Fragen und Anregungen

e Ein Teilnehmender erkundigt sich, nach dem vorgesehenen Ablauf der bilateralen Klarung von
Fragen zu Ansétzen der Vieregg-Rdssler-Studie.

o Der Vertreter der DB antwortet: Zunachst werden die Gutachter das Papier sorgfaltig
studieren. Daraufhin werde die DB konkrete Fragen formulieren und an den Studien-
verfasser Ubermitteln. AnschlieBend werde der Studienverfasser zum Gesprach mit
den Fachleuten der DB geladen und erhalte dort die Gelegenheit, seine Annahmen zu
erlautern. Er betont: Die DB werde sich fachlich und mit der gebotenen Ernsthaftigkeit
mit dem Papier auseinandersetzen. Der Zeithorizont fur eine solche wertschatzende
Auseinandersetzung sei noch nicht abschéatzbar.

o Auf Nachfrage zeigt sich der Vertreter der DB offen, die Ergebnisse der bilateralen
Klarung in einer gemeinsamen Veranstaltung zu betrachten. Dies wird von mehreren
Teilnehmenden ausdrtcklich erbeten.

o Wahrend einige Teilnehmende darum bitten, sinnvolle Anregungen aus der Studie in
der Glasernen Werkstatt zu diskutieren, pladieren andere fiir einen baldigen Pla-
nungsbeginn.

e Ein Teilnehmender weist darauf hin, dass die auf Folie 53 angesprochenen Umfahrungen nur
dann im Sinne des DSN seien, wenn sie keine Neubaustrecken darstellten.
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o Der Teilnehmende und die Vertreter der DB einigen sich mit der Moderation darauf,
den Verweis auf das DSN auf der betreffenden Folie zu streichen.

e Ein Teilnehmender méchte wissen, ob die Strecke zwischen Radbruch und Stelle entschei-
dend fir das Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV) der gesamten betrachteten Strecke sei.

o Ein Vertreter der DB erlautert, dass valide Aussagen zu Kosten und Nutzen ohne die
konkrete Planung nicht getroffen werden kdnnten. Der Ausbau der Bestandsstrecke
sei aus Sicht der Gutachter machbar, aber aufwéandig. Ein beauftragtes Planungsbiro
erstelle derzeit eine umweltfachliche Raumordnungsuntersuchung fiir den gesamten
Planungsraum (Sensitivitatsbetrachtung). Fiir den Abschnitt Radbruch-Stelle werde
gerade ein Planerkonsortium gesucht, welches etwa ab Jahresmitte 2020 seine Arbeit
aufnehmen soll. Sobald dort konkrete Unterlagen vorlagen, werde die DB mit den di-
rekt Betroffenen in den Dialog gehen.

e Ein Teilnehmender verweist auf den héheren Nutzen der Varianten 3a und 3b, wenn sie vor
dem Prognosehorizont SPNV 2030+ betrachtet werden. Er méchte wissen, ob die Annahme
des weiteren Prognosehorizonts durch die Gutachter bei der Bewertung zulassig ist.

o Ein Gutachter bejaht dies: Wenn Rahmenbedingungen der Bewertung sich stichhaltig
und mit hoher Sicherheit verandern, sind sie in einer Aktualisierung der Bewertung
anzupassen. So sei z.B. der Bezugsfall 2030 des BVWP in den Jahren 2013 und
2014 abgestimmt und 2017/18 im Zuge der Knotenbewertung angepasst worden.

e Ein Teilnehmender wirbt fir eine eingehendere Betrachtung der Variante 2, auf deren Taug-
lichkeit die Vieregg-Rossler-Studie hinweise. Der Bestandsausbau lasse sich zudem schneller
realisieren als neue Strecken. Da bhisher noch keine zielfiihrende Lésung gefunden sei, solle
der laufende Dialogprozess weitergefihrt werden.

e Mehrere Teilnehmende sprechen sich vor dem Hintergrund des internationalen Wettbewerbs
und neuer globaler Logistikstrukturen fiir eine beschleunigte Planung aus.

o Ein Vertreter der DB stellt fest, dass die DB die Fachplanung im Rahmen der jeweils
gultigen Rechtslage durchfihre.

e Ein Teilnehmender lobt die verstandlichen und nachvollziehbaren Ausflihrungen des Vertre-
ters der DB. Wahrend er fur eine groRraumige Betrachtung zwischen Stelle und Celle pladiert,
fuhre die abschnittsweise Betrachtung der DB aus seiner Sicht konsequenterweise zu einer
geradlinigen Neubaustrecke zwischen den beiden Orten. Da eine solche Neubaustrecke den
Raum Soltau durchschneide, lehne er die beschriebene Methodik ab.

o Ein Vertreter der DB antwortet: Der Untersuchungsraum der Sensitivitdtsbetrachtung
erstrecke sich in etwa von ca. 30 km dstlich der Bestandsstrecke bis ca. 30 km west-
lich der Bundesautobahn 7. Aus allen in diesem Raum umweltfachlich und raumord-
nerisch sinnvoll méglichen Korridoren werde eine vorzugswirdige Alternative abgelei-
tet. Klares Ziel sei es, eine Variante im BVWP-Korridor als vorzugswiurdig zu bestati-
gen. Die Planer der Sensitivitatsbetrachtung im Bereich Ashausen—Luneburg—Uel-
zen—Celle gehen daher gedanklich ,von innen nach auf3en® vor, um diese Bestatigung
durch Ausschluss anderer etwaiger Alternativen planrechtlich sauber herleiten zu kén-
nen.

e Der Moderator verweist auf die parallele Vorgehensweise: Einerseits werde weiterhin von der
Bestandsstrecke ausgehend nach einer zielfihrenden Variante gesucht, andererseits laufe mit
der Sensitivitatsbetrachtung eine groRraumige Untersuchung. Der Dialog mit der Region laufe
dabei weiter.

e Ein Teilnehmender erkundigt sich, ob auch nach Identifikation einer Variante mit NKV > 1
nach weiteren Varianten gesucht werde.

o Ein Vertreter der DB verweist zur Klarung dieser Frage auf die geplante Informations-
veranstaltung am 23.04.2020.

e Ein Vertreter des Landes Niedersachsen dankt der DB und den Gutachtern fur die geleistete
Arbeit und den Erkenntnisgewinn. Aus seiner Sicht bewegten sich alle betrachteten Varianten
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im Rahmen des BVWP. Mit den Varianten 3a und 3b lagen nun auch Umfahrungsvarianten
vor. Dennoch gebe es weiteren Optimierungsbedarf, zu dem die angesprochene Studie mdg-
licherweise Beitrage liefern kénne. Er pladiert daftr, sinnvolle Anregungen und substanzielle
Ergebnisse aus dem bilateralen Austausch zwischen DB und Studienverfasser gemeinsam
mit den Teilnehmenden und der ganzen Region zu betrachten.
o Der Moderator sagt zu, dass die Ergebnisse des bilateralen Austauschs transparent
an die Teilnehmenden weitergegeben werden. Noch sei aber nicht klar, wann diese
vorliegen.

Der Moderator erlautert nochmals das weitere Vorgehen:

Am 23.04.2020 wird eine zentrale Informationsveranstaltung stattfinden.

Der Dialog mit der Region wird in den verschiedenen Formaten (z.B. Runde Tische) weiterge-
fuhrt.

Zur angesprochenen Studie des Beratungsbiiros Vieregg-Réssler GmbH werden die DB und
die Gutachter mit dem Verfasser in Kontakt treten.

Sobald Ergebnisse dieses Austauschs oder weitere fachlich fundierte Informationen der weite-
ren Planung vorliegen, werden diese transparent an die Teilnehmenden der Glasernen Werk-
statt weitergegeben.



